Modulpriifung aus Straf- und Strafprozessrecht am 26. April 2022

Schreiben Sie ubersichtlich und leserlich. Ist etwas nicht lesbar, kann es nicht gewertet werden. Gliedern Sie Ihre Arbeit
ubersichtlich. Beschreiben Sie die Bldtter nur auf einer Seite. Wenn Sie auf kariertem Papier schreiben, lassen Sie bitte immer
zumindest eine Zeile frei. Begriinden Sie Ihre Aussagen und nennen Sie jeweils die anzuwendenden Gesetzesstellen.

L

Kurt (K) sieht gern Brande und legt daher Feuer. Diesmal hat er sich ein leerstehendes Haus in Wien
Simmering ausgesucht. Er zerschldgt ein Fenster, dringt in das Haus ein, verteilt Benzin auf die noch
vorhandenen Sitzmobel und Vorhdnge und entfacht sodann das Feuer. Aus sicherer Distanz beobachtet
er das Kommen der Feuerwehr. Diese kann das Abrennen des Hauses nicht mehr verhindern; immerhin
gelingt es ihr mit grofter Miihe, ein Ubergreifen auf andere Hiuser zu vermeiden. Bei der
Brandbekdampfung kommt ein Feuerwehrmann ums Leben; er horte einen Schrei und ging davon aus,
dass noch ein Mensch im Haus ist. Daher lief er ins Haus, wobei die Gefahrensituation fiir das Leben des
Feuerwehrmanns als gerade noch ertriglich einzustufen war. Der Schrei stammte von einem Nachbarn,
der sich unentdeckt von der Feuerwehr aus reiner Neugier zu nah an den Brandherd wagte und von
herabstiirzenden Hausteilen todlich getroffen wurde.

K liest am néchsten Tag in der Zeitung von diesen Folgen. Toten wollte er durch seine Tat
niemanden. Die Bestiirzung dariiber hlt nicht lange an. Wenig spater méchte er ein Kellerabteil eines
Mehrparteienhauses anziinden. Er geht auf Grund der baulichen Gegebenheiten durchaus zu Recht
davon aus, dass nur das eine von ihm angeziindete Kellerabteil ausbrennt, aber nicht mehr passiert. Als
er mit seinen Utensilien gerade in den abgeschlossenen Kellerbereich unter Einsatz eines Brecheisens
und der Beschadigung einer Tiir eingedrungen ist, um dann sogleich zur Tat zu schreiten, wird er von
einem Hausbewohner, Herbert (H), entdeckt. H vermutet in K einen Einbrecher, den er gerade auf
frischer Tat ertappt hat, und méchte ihn festhalten, um ihn der Polizei zu iibergeben. H ergreift K, der
sich loszureiflen versucht. In diesem Gerangel erleidet K einen Nasenbeinbruch ohne Verschiebung der
Bruchenden. Letztlich kann er sich mit einem heftigen Stof gegen H losreifen und entfliehen. H kommt
dadurch zu Sturz und bricht sich das linke Handgelenk. Das bemerkt K nicht. Auf der Flucht ist K
unaufmerksam und liuft vor ein Auto. Dessen Fahrerin Caroline (C) fahrt um 5 km/h zu schnell, reagiert
aber sofort, bremst und lenkt zur Seite. Dadurch wird K nur im Bereich des Unterschenkels leicht
verletzt und humpelt eiligst davon. Caroline erleidet durch das Unfallgeschehen eine schmerzhafte
Prellung des Brustbeines. Im spiteren Strafverfahren stellt der Sachverstdndige fest, dass die
Verletzung von K ebenso eingetreten wire, wenn Caroline mit der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
gefahren wire.

Otto (O) ist Eigentiimer des von K abgebrannten Hauses. Er sieht darin eine Moglichkeit, den
Schaden gegeniiber der Versicherung hoher anzugeben, als er tatsdchlich war. Er geht davon aus, dass
aufgrund des Brandes nicht mehr feststellbar ist, dass aufler Mébel und Vorhdnge keine
Wertgegenstinde mehr im Haus waren. Er gibt daher einige Bilder (Gesamtwert: € 70.000) als
zusitzlichen Schaden im Schadensmeldungsformular an. Die Bilder hat er schon vor einiger Zeit
verkauft. Tatsiachlich bekommt er von der Versicherung auch diese (vermeintlichen) Schiaden ersetzt.
Kurze Zeit nach der Uberweisung kommt eines dieser als verbrannt angegebenen Bilder in einem
Beitrag in einer Zeitschrift fiir schénes Wohnen vor. Da bekommt es O mit den Angst zu tun, meldet der
Versicherung den Irrtum und zahlt gleichzeitig € 70.000 an die Versicherung zuriick. Dennoch zeigt ihn
die Versicherung unter Angabe auch der Riickzahlung des Geldes an.

1. Aufgabe: Priifen Sie die Strafbarkeit von C, H, Kund 0! (ca 44,9%)
2. Frage: Wie ist mit der Anzeige der Versicherung prozessual umzugehen? (ca 2,0%) Z 7 7@
C erhilt von der zustindigen Staatsanwaltschaft das Angebot, dass das Strafverfahren gegen sie
eingestellt wird, wenn sie einen bestimmten Geldbetrag zugunsten des Bundes entrichtet. C tut dies, um
sich irgendwelche Schwierigkeiten zu ersparen. Das Verfahren wird eingestellt.
3. Fragen: War das Verhalten der Staatsanwaltschaft korrekt? Kann C (auf Basis des
Strafprozessrechts) noch etwas tun, um den Geldbetrag riickerstattet zu bekommen? (ca
4,0%)

Bitte wenden!




Im Strafverfahren gegen K entsteht der Verdacht, dass dieser seine Taten unter Einfluss einer
erheblichen seelischen Abartigkeit begangen hat, die zwar nicht die Zurechnungsfahigkeit ausschlieft,
aber erwarten ldsst, dass er weiterhin Brinde legen wird.

4. Fragen: Woran ist bei einem solchen Verdacht zu denken? (ca 2,0% )

IL

Alexander (A) ist Geschiftsfithrer der PNP-GmbH; er schlieft im Mirz 2017 mit seinem Freund
Bernhard (B) einen Scheinvertrag iiber eine Beratungs- und Lobbyingtitigkeit ab, dem keine
tatsdchlichen Leistungen folgen sollen. In Erfiilllung dieses Vertrages erhilt B bis Dezember 2017
€ 70.000 ausbezahlt. Im Janner 2019 wird deshalb ein Strafverfahren gegen A und B eingeleitet, das
auch in einer rechtskraftigen Verurteilung im Februar 2020 endet.

Im Dezember 2021 stellt sich heraus, dass B im Janner 2016 von Hans (H) € 30.000 iibergeben
bekommen hat, um sie in Aktien zu veranlagen. Da die Kurse fiir eine Veranlagung ungiinstig waren, hat
dies B nicht sofort umgesetzt. Bedingt durch eine Krankheit konnte B Schulden nicht aus eigenem
begleichen und verwendete Anfang Februar 2016 das Geld von H entgegen dem urspriinglichen
Vorhaben zur Schuldentilgung. Dieses Geschehen stellt sich erst Ende Februar 2022 heraus.

5. Aufgabe: Priifen Sie die Strafbarkeit von A und B hinsichtlich dieser Sachverhalte! (ca

102%)

Die zustdndige Staatsanwaltschaft erhebt End¢ Mirz 2022 Anklage gegen B wegen des zweiten
Sachverhaltskomplexes. Das zustindige Gericht hat vor Anordnung der Hauptverhandlung Bedenken
hinsichtlich der Verfolgbarkeit.

6. Frage: Wie hat das Gericht (Welches?) in einem solchen Fall vorzugehen? (ca 2,0%)

7. Frage: Bestehen diese Bedenken zu Recht? (Hier ist Argumentation gefragt, das Ergebnis ist

dann nicht entscheidend! Bedenken Sie auch die Gewichtung!) (ca 6,1%)

Angenommen, das zustidndige Gericht verneint die Verfolgbarkeit.

8. Frage: Welches Rechtsmittel steht der Staatsanwaltschaft zur Verfiigung? (ca 2,0%)
Variante: Erst in der Hauptverhandlung kommen dem zustindigen Gericht Bedenken hinsichtlich der
Verfolgbarkeit, und es verneint diese nach entsprechender Erérterung in der Hauptverhandlung.

9. Frage: Wie hat das Gericht in diesem Fall vorzugehen? Welches Rechtsmittel steht der

Staatsanwaltschaft in dieser Situation zur Verfiigung? (ca 4,0%)

IIL
Es werden die Telefongesprache zwischen L und N abgehdrt, weil andernfalls der Verdacht von der
Herstellung kinderpornografischer Darstellungen nicht aufgekldrt werden kann. Die formellen
Voraussetzungen liegen vor. Im Zuge der Gesprédche berichtet L, dass Manfred (M) am Wiener
Zentralfriedhof auf ein Grab uriniert hat.
10. Aufgabe: Priifen Sie die Strafbarkeit des M! (ca 2,0%)
M geht davon aus, dass die Aufnahme im Strafverfahren gegen ihn nicht verwendet werden darf.
11. Fragen: Hat er Recht? Was raten Sie ihm im Ermittlungsverfahren zu tun? Falls er Recht
hat: Was hat mit der Aufnahme zu geschehen? (ca 8,1%)
Es stellt sich heraus, dass die Aufnahme dennoch weiterhin im Akt vorhanden ist. M fiihlt sich in seinem
Recht auf Datenschutz verletzt und meint, dass der zustdndige Staatsanwalt einen Amtsmissbrauch
begeht, weil sich dieses Ergebnis der Abhérung noch immer im Akt findet.
12.Fragen: Hat M Recht? Konnte zur Klirung dieses Verdachts und zur Sicherung der
Beweise eine Hausdurchsuchung bei der Staatsanwaltschaft stattfinden? (ca 8,1%)

IV.
13. Frage: Ist der Verfall eine Strafe? (ca 4,0%)

Hinweis zur Beurteilung: Die Prozentangaben bei den Aufgaben und Fragen geben die ungeféahre Gewichtung der Aufgaben
und Fragen bei der Gesamtbeurteilung wieder. Es wurde zumeist aufgerundet.




