










11.9.19 ZR 

Lukas leidet unter der psychischen Störung Oniomanie (Kaufsucht). Vor kurzem wurde 
ihm sein bester Freund, der RA Richy, rechtskräftig als gerichtlicher 
Erwachsenenvertreter für den Abschluss von Kaufverträgen und damit 
zusammenhängende Zahlungen bestellt. Der Gerichtsbeschluss sieht vor, dass für den 
Abschluss von Kaufverträgen ab einem Kaufpreis von 2.000€ Richys Genehmigung 
erforderlich ist. Eine Eintragung im ÖZVV erfolgte nicht. 

Lukas, der sein Leben wieder im Griff hat, übersiedelt ins Grüne. Für sein neues Heim 
kauft Lukas völlig unbeeinträchtigt von seiner Krankheit bei der Design-GmbH einen 
Glastisch um 1.000€ und – am nächsten Tag – ein Bett um 2.500€. Beide Rechnungen 
sind in einem Monat per Banküberweisung zu bezahlen. In beiden Fällen verschweigt er 
der Design-GmbH seinen Erwachsenenvertreter, um sich lästige Diskussionen zu 
ersparen. Die Möbel werden umgehend geliefert. 

Kurz darauf verfällt Lukas aber wieder seiner Kaufsucht und kauft bei der Design-GmbH 
eine Designerlampe um 1.500€, die er gemeinsam mit dem Bett und dem Glastisch 
bezahlen soll. Zu Hause montiert er die Lampe an der Decke, aufgrund eines seltenen 
Produktionsfehlers an der Aufhängung der Lampe stürzt sie auf den Glastisch. Lampe 
und Glastisch sind ein einziger Scherbenhaufen. Die Lampe war eine Eigenproduktion 
der Design-GmbH, welche die Aufhängung über einen Zwischenhändler von der 
Herstellerin Montage&Fix-GmbH bezogen hat. 

Lukas berichtet Richy von seinem Unglück und beichtet ihm die Einkäufe. Obwohl er 
weiß, dass Lukas in letzter Zeit immer wieder geistig klar war, stellt Richy keine 
Nachforschungen an und teilt der Design-GmbH mit, dass er die „ungültigen“ Verträge 
keinesfalls genehmigen werde. Bei Fälligkeit zahlen weder Richy noch Lukas, dessen 
Zustand sich immer noch nicht gebessert hat. Daraufhin schaltet die Design-GmbH ein 
Inkassobüro ein, wodurch ihr Betreibungskosten iHv 100€ je Kaufgegenstand entstehen. 

Zu allem Überfluss hat Richy auch privat Probleme. Nachdem Richy sechs Jahre lang 
getrennt von seiner Ehefrau Chantal gelebt hatte, zogen sie vor einem halben Jahr 
wieder in die gemeinsame Villa, um der Ehe noch eine Chance zu geben. Der Versuch 
scheiterte jedoch endgültig, weshalb sie seit kurzem wieder getrennt leben. Sie können 
sich aber nicht über die Scheidungsfolgen einigen, weil Chantal ab sofort Unterhalt 
verlangt. Schließlich hat sie sich stets um den Haushalt und die gemeinsamen Kinder 
gekümmert, weshalb sie nie eine Ausbildung beginnen konnte. Als Richy erfährt, dass 
Chantal sich nach der letzten Trennung frisch verliebt hat, beauftragt er einen Detektiv 
um 1.000€. Dieser ertappt Chantal ausgerechnet mit Lukas während einer heißen 
Liebesnacht. 

Wie ist die Rechtslage? 

1) GmbH gegen L auf Zahlung des Kaufpreises iHv 1.000€ gem § 1062 und 
Verzugszinsen §1333/1 iVm § 1000 - besteht 

Kaufvertrag: Glastisch um 1000€ (Konsensualvertrag) 

Sache übergeben 



Vertragspartner: L -> lucidum intervallum dh Geschäft wirksam (Rs Zustimmung wäre 
gar nicht nötig gewesen) 

Gewählter und gesetzlicher müssen eingetragen werden, gerichtlicher nicht weil 
deklarativ wirkt 

2) GmbH gegen L auf Zahlung des Kaufpreises iHv 2.500€ gem § 1062 iVm § 1333/1 
iVm § 1000 -> besteht nicht 

s.1) 

Rs Zustimmung wäre eigentlich nötig gewesen aber lucidum intervallum -> 
nachträgliche Genehmigung fehlt aG Genehmigungsvorbehalt (§ 242/2) 

3) GmbH gegen L auf Zahlung des Kaufpreises iHv 1.500€ gem § 1062 und 
Verzugszinsen gem § 1333/1 iVm § 1000 -> besteht 

L geschäftsunfähig -> R muss Geschäft zustimmen, weil nicht unter § 242/3 fällt 

Geschäft schwebend unwirksam bis R zustimmt -> hat nicht zugestimmt -> Kaufvertrag 
ungültig 

Rs Vertretungsmacht geht aber erst ab Geschäften von min 2.000€, liegt hier nicht vor, 
daher ist der Vertrag gültig 

Wenn er entscheidungsfähig ist kann er alles bis 2.000€ machen, wenn nicht ist er 
geschäftsunfähig und ohne nachträgliche Genehmigung kann er nichts machen 

4) GmbH gegen R auf SE iHv 100€ gem § 1293 ff ex delicto -> besteht nicht 

S: 100€ bloßer Vermögensschaden 

RW: nicht gegeben 

V: Vorsatz/grobe FLL, § 1299 

K: csqn 

§ 6/1 Z 15 KSchG wenn dann beim L 

Betreibungskosten § 1333/2 

Verzugszinsen § 1333/1 

5) GmbH gegen L auf SE iHv 100€ gem § 1293 ff iVm § 1333/2 iVm § 1313a (siehe 
Lösung) 

6) L gegen MF-GmbH auf Zahlung v 2.500€ gem § 1 PHG ff – besteht iHv 500€ 

Schaden: Glastisch (vom Produkt verschiedene Sache) iHv 500€ (Selbstbehalt iHv 500€) 
-> Sachschaden 

Hersteller: MF-GmbH weil Endherstellerin der Aufhängung 

Fehler: bewegliche körperliche Sache, bietet nicht die Sicherheit, die man den 
Umständen nach erwarten darf (Produktionsfehler), bereits in Verkehr gebracht 



Verjährung: 10J nicht abgelaufen 

7) R gegen C auf Scheidung gem § 49 EheG – besteht nicht 

Schwere Eheverfehlung (Ehebruch) nicht kausal Zerrüttungskausalität 

§ 55 EheG besteht nicht 

8) C gegen R auf Unterhalt gem § 68a/2 EheG 

aG einvernehmlicher Gestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft Haushaltsführung & 
Pflege/Erziehung des Kindes gewidmet, Mangel an Erwerbsmöglichkeiten -> Unterhalt 
soweit Selbsterhaltung nicht zumutbar 

9) R gegen C/L auf SE iHv 1000€ gem § 1293 ff ex contractu/delicto - besteht 

Schaden: reiner Vermögensschaden 

RW: Verletzung der ehelichen Treuepflicht/ Verstoß gegen die guten Sitten (§ 1295/2) 

V: Vorsatz/Absichtlichkeit 

K: csqn 

 


