xmmwmumn«mmmﬂwmtemaw&
Besigneriampe tim € 1500, di¢ er gemeinsam mit dem Ben und dem Glastisch bezahilen sall, 74
Hause montiert er die Lampe an der Decke, Anrgmndcilms:llmﬁnduhﬁumﬁjmmdnm
hiingung der Lampe stliczt sic aul den Glastisch. Lampe und Glastisch sind ein einziger Scherbenhag-

fen. Dic Lampe war cine Eigenproduktion der Design-GimbH: welche die Aufhingurg bt cing

Zwischent vom der Herstellerin M &Fix-GmbH bezogen har,

Lukas berichtet Richy von seinem Ungliick und beichtet ihm die Einkfiufe, Obwohl er weif,
dass Lukas in leteter Zeit immer wieder geistig klar war. stelll Richy keine Nachforschungen an und
teilt der Design-GmbH mit, dass er dic ~ungiiltigen™ Verrige keinesfalis genchmigen werde. B
Fiilligeit zablen weder Richy noch Lukaf, dessen Zustond sich immer noch micht gebessen bt
Darauthin schaliet die Design-GmbH ein Ink biiro ¢in, wodurch ihr Betreik U IHvE 1000

JjeKaulgegenstand entstchen.

Zu allem Uberfluss hat Richy auch privat Probleme. Nachdem Richy sechs Jahre lang getrennt
von seiner Ehefrau Chantal geleht hatie, zogen sie vor einem halben Jahr wieder in die pemensame
Villa, um der Ebe noch eine Chance #u geben. Der Versuch scheitente jedoch endgiiltig, weshalb sie
seit kurzem wieder getrennt leben. Sie kinnen sich aber nicht Uber die Scheidungsfolgen einigen,
weil Chantal ab sofort Uniterbialt verlangts Schlicblich hut sie sich ‘stets um den Haushalt und die

gemeinsamen Kinder gekimmert, weshalb sic nie wine Aushildung beginnen konnte, Als Richy er-
1Bhei, dass Chantal sich pach der letzien Trennung frisch verliebt hat, beaufiragt er eincn Detekiiv
um € 1.000. Dieser ertappt Chantal ausgerechne’ mit Lukas wihrend einer heifien Lichesnacht.

Wie ist die Rechestage?
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Gem § 12 Sudicoplan Diplom hat die schrifiliche Modulprofing Privatrectn™ (FOM 11) 2u 80 % aus dem Stoff Borgertiches Rechr
wod 2 20 % sux dem Stofl  Unternchmensrocht (iwS]™ an bestchen, For cine positive Beuncilung milsse joweils mmindest 40 % der
dbaren Puskte wnd i i 50% ersicht werden.
Im Teil _Btirgeriiches Reochr kinmen daher 80 Punkie, im Tell Untemchmensrecht (iwS) 20 Pankac errcicht werden. Filr eine positive
der FUM 1 waren slso im Birgerlichen Rocht sumindest 32 Punkse (40 % von 301, im Untemchmensrocht. namindest
§ Punkic (40 % von 20) und inspesmt aumindest 30 Punkie erforderlich.
Das Korreltuehlatt Mir den Teil Borgeriiches Rechr™ weist 40 Punkie sus. Die erziclio Punktanzabl iat sohin mit dem Faktor zwei 71




Zur Besicherun,
;:’;:;daml:: EUR 150,000 aus, akzepticrt ynd Gibergibt dicsen an A Fir die restlichen, noch nicht

tzbaren Kosten iHly ¢ EUR. 30,000 fir die schlissclfenige Ubergabe stellt der
Geschiftsfilhrer der B-Graby e =

& der Kosten des Rohbaus stells der Geschiftsfiihrer der B-GmbH cinen Wechsel

inen weiteren Wechsel (Weehsel 2) aus; akzeptient und Gbergibt

5 den Vermerk ,ofine Protest®. Vercinbart wird, dass Wechsel 2 spiter
durch Einsctzen ciner Wechselsumme, die den Baukosten entspricht, und der Filligkeit
yesvellstlindigt werden soll; abpeschen dovon: wird Weehsel 2 formgaltig susgefiill, Weitere

| Vereinbarungen werden nicht

|

diesen chensoan A, Dieser triigy

getroffen,

| A indossient und ubergibt Wechsel
| grundsiitzlich nur EUR 30.000 sehul
auf maximal
| Wechse
[ o

2 der C-AG. Dabei gibt A an, dass ihm die B-GmbH zwar
de; gleichzeitig versichen er wahrheitswidrig, dass Wechsel 2
EUR' 500,000 nusgefiilll werden kdnne. Daraufhin wird von der-G-AG dic
Isumme tusichlich mit einem Betrag iHv EUR 500,000 ausgefiillt: Wechsel 2 wird von der
AG an die D indossiett und {ibergeben. Dies erfolgt, nachdem die Housbank der B-GmbH der D
| wersichert, dass die Wechselsumme im Vermigen der B-GmbH Deckung findet. In der Folge wird

| die Falligieit cingesetzt und Weehsel 2 zun Falligkeitsdatum am Zahl 1y

=

|I Nach Fertigstellung des schiisselfertigen Geschiiftsgebiiudes nimmt die B-GmbH dicses ab. Als A
drei Monate spiter unter Vorlage des filligen Wechsels 1 Zahlung des Werklohns gl
Verzugszinsen bepehrt, verweigen die B-GmbH diese, da dic Mauern eindeutig schief sind. Bei

| fachgerechier A © wilre dies sofort aufgefallen. Diese Abweichungen erkannte dic B-GmbH

aber erst drei Monale nach Abnahme,
|

| Wie ist die Rechtslage”
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Matrikelnummer,

Ll Ag wul Zahlung der Wechselumme iy EUR 150.000
- EWMUMHSVHMLMM An 16 Abs | WG
= EW B-GmbH: GWL gem § 922 Abs 1| iV § 932 Abs | ABGH
hnOnuﬂwhﬂmm&nwanMnmmwﬂnth
(Werkverimg), Mangel (Mavern schief)

I Ly
e |
- Gegen-EW A: Unterlawene Mingelriige gem § 377 UGH - L' =
= Anwendbarken 4, Buch § 34373 UGB nimumt lediglich Vork hafle natorlich LI K |
Geschafle sus, B-GmbH ist jucP if L NORRS
Entkrifiung Gegen-EW B: § 351 Abs 2 UGB 1
Wi

Ober Herstellung eines

it mcht in
ich des Abachas Mh“.

kauf (§§ 373M), wesl zwar korpertiche, |

des Werkes fillig
Jex specialis mu den nach birgerichem Recht

. Nenugzineen: §456 UGB als geltenden

Zinssatz iHv 4%, Anwendbarkeit des 4. Buches ist zu bej ebenso handelt es sich um
m

B-GmbH GWL  § 922 Abs | iVm § 932 Abs | ABGB (siehe ober




11.9.19 ZR

Lukas leidet unter der psychischen Stérung Oniomanie (Kaufsucht). Vor kurzem wurde
ihm sein bester Freund, der RA Richy, rechtskriftig als gerichtlicher
Erwachsenenvertreter flir den Abschluss von Kaufvertragen und damit
zusammenhangende Zahlungen bestellt. Der Gerichtsbeschluss sieht vor, dass flir den
Abschluss von Kaufvertragen ab einem Kaufpreis von 2.000€ Richys Genehmigung
erforderlich ist. Eine Eintragung im OZVV erfolgte nicht.

Lukas, der sein Leben wieder im Griff hat, iibersiedelt ins Griine. Fiir sein neues Heim
kauft Lukas v6llig unbeeintrachtigt von seiner Krankheit bei der Design-GmbH einen
Glastisch um 1.000€ und - am nichsten Tag - ein Bett um 2.500€. Beide Rechnungen
sind in einem Monat per Bankiiberweisung zu bezahlen. In beiden Fallen verschweigt er
der Design-GmbH seinen Erwachsenenvertreter, um sich lastige Diskussionen zu
ersparen. Die Mobel werden umgehend geliefert.

Kurz darauf verfallt Lukas aber wieder seiner Kaufsucht und kauft bei der Design-GmbH
eine Designerlampe um 1.500€, die er gemeinsam mit dem Bett und dem Glastisch
bezahlen soll. Zu Hause montiert er die Lampe an der Decke, aufgrund eines seltenen
Produktionsfehlers an der Aufhdngung der Lampe stiirzt sie auf den Glastisch. Lampe
und Glastisch sind ein einziger Scherbenhaufen. Die Lampe war eine Eigenproduktion
der Design-GmbH, welche die Authdngung tiber einen Zwischenhandler von der
Herstellerin Montage&Fix-GmbH bezogen hat.

Lukas berichtet Richy von seinem Ungliick und beichtet ihm die Einkdufe. Obwohl er
weif3, dass Lukas in letzter Zeit immer wieder geistig klar war, stellt Richy keine
Nachforschungen an und teilt der Design-GmbH mit, dass er die ,ungiiltigen Vertrage
keinesfalls genehmigen werde. Bei Falligkeit zahlen weder Richy noch Lukas, dessen
Zustand sich immer noch nicht gebessert hat. Daraufhin schaltet die Design-GmbH ein
Inkassobiiro ein, wodurch ihr Betreibungskosten iHv 100€ je Kaufgegenstand entstehen.

Zu allem Uberfluss hat Richy auch privat Probleme. Nachdem Richy sechs Jahre lang
getrennt von seiner Ehefrau Chantal gelebt hatte, zogen sie vor einem halben Jahr
wieder in die gemeinsame Villa, um der Ehe noch eine Chance zu geben. Der Versuch
scheiterte jedoch endgiiltig, weshalb sie seit kurzem wieder getrennt leben. Sie kdnnen
sich aber nicht tiber die Scheidungsfolgen einigen, weil Chantal ab sofort Unterhalt
verlangt. Schlief3lich hat sie sich stets um den Haushalt und die gemeinsamen Kinder
gekiimmert, weshalb sie nie eine Ausbildung beginnen konnte. Als Richy erfahrt, dass
Chantal sich nach der letzten Trennung frisch verliebt hat, beauftragt er einen Detektiv
um 1.000€. Dieser ertappt Chantal ausgerechnet mit Lukas wahrend einer heifden
Liebesnacht.

Wie ist die Rechtslage?

1) GmbH gegen L auf Zahlung des Kaufpreises iHv 1.000€ gem § 1062 und
Verzugszinsen §1333/1iVm § 1000 - besteht

Kaufvertrag: Glastisch um 1000€ (Konsensualvertrag)

Sache libergeben



Vertragspartner: L -> lucidum intervallum dh Geschéaft wirksam (Rs Zustimmung ware
gar nicht notig gewesen)

Gewahlter und gesetzlicher miissen eingetragen werden, gerichtlicher nicht weil
deklarativ wirkt

2) GmbH gegen L auf Zahlung des Kaufpreises iHv 2.500€ gem § 1062 iVm § 1333/1
iVm § 1000 -> besteht nicht

s.1)

Rs Zustimmung ware eigentlich notig gewesen aber lucidum intervallum ->
nachtragliche Genehmigung fehlt aG Genehmigungsvorbehalt (§ 242/2)

3) GmbH gegen L auf Zahlung des Kaufpreises iHv 1.500€ gem § 1062 und
Verzugszinsen gem § 1333/1iVm § 1000 -> besteht

L geschiaftsunfahig -> R muss Geschaft zustimmen, weil nicht unter § 242 /3 fallt

Geschaft schwebend unwirksam bis R zustimmt -> hat nicht zugestimmt -> Kaufvertrag
ungiiltig

Rs Vertretungsmacht geht aber erst ab Geschéaften von min 2.000€, liegt hier nicht vor,
daher ist der Vertrag giiltig

Wenn er entscheidungsfahig ist kann er alles bis 2.000€ machen, wenn nicht ist er
geschaftsunfahig und ohne nachtragliche Genehmigung kann er nichts machen

4) GmbH gegen R auf SE iHv 100€ gem § 1293 ff ex delicto -> besteht nicht
S: 100€ blofser Vermogensschaden
RW: nicht gegeben
V: Vorsatz/grobe FLL, § 1299
K: csgn
§ 6/1Z 15 KSchG wenn dann beim L
Betreibungskosten § 1333/2
Verzugszinsen § 1333/1

5) GmbH gegen L auf SE iHv 100€ gem § 1293 {ffiVm § 1333/2 iVm § 1313a (siehe
Losung)

6) L gegen MF-GmbH auf Zahlung v 2.500€ gem § 1 PHG ff - besteht iHv 500€

Schaden: Glastisch (vom Produkt verschiedene Sache) iHv 500€ (Selbstbehalt iHv 500€)
-> Sachschaden

Hersteller: MF-GmbH weil Endherstellerin der Aufhangung

Fehler: bewegliche korperliche Sache, bietet nicht die Sicherheit, die man den
Umstdnden nach erwarten darf (Produktionsfehler), bereits in Verkehr gebracht



Verjahrung: 10] nicht abgelaufen

7) R gegen C auf Scheidung gem § 49 EheG - besteht nicht
Schwere Eheverfehlung (Ehebruch) nicht kausal Zerriittungskausalitat
§ 55 EheG besteht nicht

8) Cgegen R auf Unterhalt gem § 68a/2 EheG

aG einvernehmlicher Gestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft Haushaltsfiihrung &
Pflege/Erziehung des Kindes gewidmet, Mangel an Erwerbsmaoglichkeiten -> Unterhalt
soweit Selbsterhaltung nicht zumutbar

9) Rgegen C/L auf SE iHv 1000€ gem § 1293 ff ex contractu/delicto - besteht
Schaden: reiner Vermogensschaden
RW: Verletzung der ehelichen Treuepflicht/ Verstof3 gegen die guten Sitten (§ 1295/2)
V: Vorsatz/Absichtlichkeit

K: csgn



