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Begriinden Sie lhre Aussagen und numwn Sie jeweils die anzuwendenden Gesetzesstellen. Bei Rechtsmitteln nennen Sie
Jeweils den Rechtsmittelgrund. Schreiben Sie aibersichtlich und leserlich. Gliedern Sie Ihre Arbeit tubersichilich. |
Beschreiben Sie die Bldtter nur auf einer Seite. Lassen Sie Seitenrdnder fiir die Korrektur frei. s

1. A hat bei der X-GmbH einen modernen GroRfernseher neuester Bauart unter Eigentumsvorbehalt
gekauft. Der Preis des Fernsehers betragt € 1490,-; € 200 waren davon als Anzahlung fallig, der Rest in
monatlichen Raten zu € 50. Vollstandiger Eigentumserwerb des A erfolgt daher erst bei Bezahlung der
letzten Rate; bis dahin ist er nur Vorbehaltskadufer, der Verkaufer bleibt bis zum Erhalt der letzten Rate als
Vorbehaltsverkaufer kraft seines vorbehaltenen Eigentums dinglich besichert.

Bereits nach Zahlung der ersten Rate verschlechtern sich die allgemeinen wirtschaftlichen und persénlichen
Verhdltnisse von A. Er beschlieBt, am Balkan unterzutauchen. Davor will er noch (unter anderem) den
Fernseher verkaufen und den Erl6s behalten; um den Eigentumsvorhalt der X-GmbH will er sich nicht
weiter kimmern. Gesagt, getan. A findet einen Interessenten fiir den Fernseher um € 750. A bittet einen
Bekannten (B), der im selben Haus wie er selbst wohnt, ihm beim Runtertragen des Gerits ins Auto zu
helfen. B kennt den A und auch die Umstdnde des Kaufs gut, und er weiR auch, dass A im Ausland
untertauchen mochte. Er geht davon aus, dass A den Fernseher ins Ausland einfach mitnehmen mochte. So
tragen die beiden den Fernseher ins Auto und A bringt den Fernseher danach zu dem Interessenten, der

den Fernseher Gbernimmt. :
Zur Feier Uber das ,gute Geschaft” kauft A vor seiner Abfahrt um den eingenommenen Kaufpreis seinem
besten Freund F noch als Abschiedstrunk eine Flasche Whiskey im Wert von 40 €. F ist iiber die Herkunft
der Finanzierung des Whiskeys informiert. IS

 Priifen Sie die Strafbarkeit von A, B um@ '

2. Wie oben. A ist allerdings Auslénder, hat die Erklarungen zum Eigentumsvorbehalt nicht verstanden und
auch nicht nachgelesen; er geht daher davon aus, dass der Fernseher nach seinem Kreditkauf ,ganz ihm
gehort“. A hat dem B von seinem Ratenkauf erzdhlt, und B geht (zu Recht) davon aus, dass es sich um einen

Kauf unter Eigentumsvorbehalt handelt.

(a) Andert sich etwas an der strafrechtlichen Beurteilung von A, B una@ ALX

(b) Angenommen, das Gericht verurteilt A und B fiir den in der Variante geschilderten Sachverhalt wegen

~ des in Betracht kommenden Vermégensdelikts, weil es in seiner Beweiswiirdigung die Verantwortung
des A fiir lebensfremd ansieht. Im Ergebnis stellt das Gericht fest, A , A habe sehr wohl Kenntnis vom

'entumsvorbehalt gehabt und B sei ohnedies selbst von einem bestehenden Elgentumsvorbehalt

it von A oder B?

Rate. A und B werden fiir das entsprechende
alts (ohne Zahlung der ersten Rate)
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1. G und X sind in Streit geraten, weil G von X die Hdlfte eines Glicksspielgewinns mit dem Argument
fordert, dass er dem X die entsprechenden Zahlen genannt habe und X das ganze Geld fur sich behalten
méchte. Wiitend sticht G dem X in einem Streit mit einem Messer in den Bauch; X liegt schwerst verletzt
am Boden und droht zu verbluten. In seiner Not ruft X dem G zu, dass er, wenn er ihm helfe, das
verdammte Geld schon haben kénne. G iiberlegt nur kurz, sagt dem X, dass er auf die Einhaltung seiner
Zusage vertraue und alarmiert tatsachlich den Notarzt; X kann gerettet werden. In seiner Einvernahme sagt
G, dass er, wie er X niedergestochen hat, dessen Tod nicht gewollt habe; der Tod des X ware ihm im
Gegenteil sogar sehr ungelegen gekomn:en, weil er dann sicher nie etwas von seinem Geld gesehen hatte.
Auf Nachfrage sagt G aber auch aus, er habe bei seinem Stich SWL dass X tatsachlich

sterben kdnnte.
Priifen Sie die Strafbarkeit des G!
2. Angenommen, die Staatsanwaltschaft klagt G wegen versuchten Mordes an. Welche Hauptfrage ist zu
stellen? Im Verfahren wendet die Verteidigung mangelnden Totungsvorsatz ein. Geht dieser Umstand in
das Frageschema ein? Wie geht das Thema ,Versuchsricktritt” in das Frageschema eil.'rj Was hat zu
geschehen, wenn die Geschworenen irrtimlich sowohl Mordversuch verneinen und einen strafbefreienden
Versuchsriicktritt bejahen?

11,

H mochte gerne einen Zubau bei seinem Haus vornehmen. Dieser Zubau ist aber wegen deutlicher

Uberschreitung der Bauhdhe nicht genehmigungsfihig, wie ihm auch der zustandige Biirgermeister (BM)

mitteilt. BM erklart sich aber tiber entsprechende Anfrage von H bereit, gegen eine Zahlung von € 20.000,-

ein Auge zuzudriicken und die Genehmigung zu erteilen. H gibt ihm das Geld und BM erteilt die

Genehmigung.

(a) Prifen Sie die Strafbarkeit von H und BM!

(b) Wer ist fur die Verfolgung dieses Sachverhalts zustindig? Angenommen, das Erstgericht verurteilt die
beiden nur wegen der unzuldssig erteilten Genehmigung, ohne in seiner rechtlichen Beurteilung auch
den Umstand der Zahlung der € 20.000,- zu wiirdigen. Kann die Verfolgungsbehdrde dagegen noch

etwas unternehmen?
(c) Gibt es eine Moglichkeit, auf die € 20.000,- zu greifen und diesen Betrag ,,abzuschopfen”?

Viel Erfolg!



