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:;1. Strafbarkeit 'S A gem § 88 Abs 1, Abs 4 F 1 StGB: obj SW: Fahren gg
'eCthahrgebc erstoB gegen StVO = Rechtsnorm); Bruch des Unterarms = an
Sich schwere KV; Kausalitig und Adaquanz unproblematisch

- Schutzzweck des Rechtsfahrgebots erfasst nicht die von rechts kommenden 3
fbﬁﬂat:hrangten) Fahrzeuge, fir die das sorgfaltswidrige Verhalten des A vonenhaftv
LASE ‘
Strafbarkeit des B gem § 88 Abs 1, Abs 4 F 1 StGB- ob) SW: Einfahrt in die Kreuzung 2
unter Verletzung des Nachrangschilde§/und Geschwindigkeitsgebots {VerstoR gegen
StVO s Rechtsnorm); Prellungen ¥leichte KV; Fingerbruch = an sich schwere KV; () 1
Kausalitat, objektive Zurechnung/ RWK und Schuld unproblematisch
1.2.a. Zustandigkeit: BG gem § 30 Abs 1 StPO, daher:
A: Kein Anklageeinspruch; aber Anregung zur amtswegigen Uberprifung der 2
Tatt!gs_ osigkeit (§ 451 Abs 2 StPO), um H uptverhandlung zu verhindern
B: M& ﬁ divers Vor‘ghqiyéurch Gericht/in HV, um Schuldspruch zu verhindern 1,5
'b. m&kmsbemfung'gem §468 Abs 1Z4iVm § 281 Abs 1Z 9 lit a StPO {keine 2
gerichti strafbare Handlung: mangels RZH Tatbestand nicht erfullt)
B: Nichtigkeitsberufung gem § 468 Abs 1 Z 47Um § 281 Abs 12 IMPO (kein
Vorgehen nach § 199 StPO erfolgt) 2
¢. A und B: Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gem § 23 StPO; 2
Anregung bei der GP (§ 23 Abs 2 StPO); kein Rechtsanspruch auf Erhebung
A: Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens gem § 363a StPO analog; 12pP
Begrindung: Verletzung Art 7 EMRK (diskutabel, dass RZH Tatbestandsgrenzen
beriihrt) 8. . .
Fur B nicht, well Diversion nicht Tatbestandsgrenzen berihrt 12p
ceit des B gem § 88 Abs 1 StGB: obj SW: wie oben, keine schwere 1
) nnerhalb weniger Tage, Kausalitat, objektive
roblematisch |
’rellungen heilen innerhalb weniger Tage) + keine 2
inschrankung - StrafausschlieRungsgrund 1zp
gem § 133 Abs 1 und 2 F 1 StGB: Geld = ‘
1 ins Versteck); TB-VS + Bereicherungs-vs | 2
't 5.000 € + Vorsatz darauf
2L
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rkunde (§ 74
fbarkeit des D 229 Abs 1 StGB: Personalausweis = U
Stra gem § nterdriicken des Personalausweis

2 7 StGB), Uber die D nicht verfogen d: k
durch Behalten; T8-V¥ + Gebrauchsverhinderungsvorsa
Strafbarkeit des D gem § 224a StGB: war besonders geschutate Urkunde, jedoch

nicht falsch oder verfalscht

12P

NB

11.3. Zustandigkeit: LG als Schoffengericht (§ 31 Abs 32 6a StPO), daher
Rechtsmittel: Nichtigkeitsbeschwerde gem § 281 Abs 1Z 8 StPO (VerstoS gegen
Uberraschungsverbot [§ 262 StPO); Identitat der Tat gegeben, weil seiber

Lebenssachverhalt)
NB gem § 281 Abs 12 10 $tPO (Subsumtionsfehler, weil Veruntreuung statt

1.5
1.5

15

Diebstahl)

1.4.a. Nein, weil Strafdrohung bis 3 Jahre £S, dh Verjahrungsfrist gem § 57 Abs 3

StGE 5 Jahre, somit 2017 verjshrt
b. Ja, weil Strafdr fiir qual Untreue bis 10 Jahre FS, dh Verjahrungsfrist gem

§ 57 Abs 3 StGB(10 Jahre; Verlingerung der Verjihrungsfrist fir Veruntreuu

Diebstahl gem § 58 Abs 2 Esgg&gdche schadliche Neigung gem & 71 StGB)
¢. Nein, weil § 58 Abs 2 StGB auf diesen Fall nicht anwendbar, somit st strafbare

Handlung bereits verjahrt

I1.5. Nein, keine absolute Verjahrung im StGB

IIl.1.a. Strafbarkeit des F gem §§ 15, 83 Abs 1 StGB m&fiane

Versuchshandlung
‘Strafbarkeit des E gem §§ 15, 83 Abs 1 StGB: Nichterscheinen keine
Versuchshandlung

Strafbarkeit des E gem §§ 15, 12 F 2, 83 Abs 1 StGB: versuchte Bestimmung des F
2ur KV durch E, F nicht ins Versuchsstadium getreten; str ob versuchte Anwerbung

von Mittdtern als versuchte Bestimmung strafbar ist

I11.1.b. Strafbarkeit du Fgem §§ 15,83 Abs 1 StGB' Nichterscheinen keine

versudshandlum
Smﬁmhltdsﬁum 15, 83 Abs 1 StGB: Warten bei Café keine

Vmchshandlunc, (audt) wmen bel Wohnung keine Versuchshandlung (.ob" er







