a-

App-Entwicklung und Verwendung fiir Autodiebstiihle

§ 118a? Vorsatz auf Uberwindung einer spezifischen Sicherheitsvorkehrung 31'.

trotz rechimiiBig erworbenen Passworts?

Zoltan: §§ 1272, lgﬁ, 12872, 129/ 7 4, § 130/2: Bestimmung zu Fin- p
bruchsdiebstihlen durch elektronische¢s AuBerkrafisetzen ciner Zugangs-
sperre; Wert dm;}ums nach Zusummcm;s;hnung nach § 29 iiber 1P
300,000€;
GewerbsmiiBig (§ 731.:3:5 | Z 1) und in krimineller vminiglu@ ﬁtcr Be- | 2P
teiligung weiterer Mitglieder (Schwerpunki: Z 4, Subsumtion der App)
Stefan: kein § 126¢/1 Z 2, weil sein Programm nicht fiir eines derinZ | | 2P
aufgezihlten Delikte bestimmt ist (sondern fiir Diebstahlc) ¥
Stefan: §§ 12F 3, 127, 12872, 1291 Z 4: Bc'gg zu Einbruchsdiebstiihlen | 2 P
durch elclmecfschcs Aullerkrafisetzen einer #igangssperre; Vorsp(z auf
Wertqualifikation;
Kein .3/1'3{19‘ kein Vorsatz auf Vereinigung, keine eigene GewerbsmiBig- | 2 P
keit
_App-Verwendung, Sachbeschiidigung und Wegnahme
Stefan: §§ 125, 126/l Z 7 beziiglich der Sitze 2P
~ w bstahl am Handy, kein 129/1 Z 4: bt Verwendung der App 3P
nochkeln Vorsatz auf
| § 1U8/1u. 3/spiiteres und Unterdsifcken des Briefes der Bank 2p
195 bezilglich der Schliissel 1P
berweisung
Stefan: §,148a: Eingabe der Zugangskennung und der Uberweisungsda- | 3 P
ten als Eingabe,von Daten, Ergebnis beeinflusst, taus:hn_lrn,ggghjﬁqh_er#
Sachverhalt, Schidigung der Ingrid am Vermogen, Bereichezungsvorsatz
| § 166/ zum Nachieil der Eiefrau 1P
§ 126¢/1 Z 2: Setzen des Passwortes als Herstellen cines Zugangscodes, « | 2 P
der zu § 148a (betrilgerische Uberweisung) benutzt werden soll, J('
allerdings straflose Vortat
% 118a, obwohl keine spezifischen Sicherheitsvorkehrungen iiberwunden wer-\/ | | ZP
den, sondern das Passwort so gesetzt wird, wie es technisch vorgeschen wird?
Harald: kein §§ 12 F 3, 148a mangels Vorsatz auf unrechtmiBige Berei- | 2 P
cherung ~—
§133: %hcrwcisungsbetmg (= Forderung gegeniiber der Bank) ist ¢in ip
Gut, das ihm zur Weiterleitung an Stefan anvertraut wurde; Zucignung4-
Vorsatz; keine RF
Verwenden der Schliissel
Stefan: §§ 15¢12641: versuchte chidigung: Tatensghfuss zur ip
Laosghung, keine Verfligungs htigung, ausfilhrungsnahe Handlung
Rickteitt nach § 16/LF 1: Aulgeben der nuaﬁlhrung? ~nach Tateinheits- | 4P
theorie ja, weil mehrmalige Eingabe hintereinander in einem einheitlichen
Lebensvorgang ecfelgt; nach Einzelakttheorienein, fehig@magenﬁr Ver-
such, ke Riicktritt moglich
1 ZP




W i /?_‘\\ -
§§ 127, 1294VZ 1, 166: W« Voll¥ndung des Diebstahls am Bild
(SV angesichts von Frage 2Wicht ganz eindeutig, beide Varianten daher
gleichwertig zu bewerien): Wegnahme spiitestens durch Mitnahme aus 3P|
dem Biiro, widerrechtligh erlangter Schliigsel, zum Naghteil der Ehefrau
oder § 15: T luss auf diesen SV, . Einbrugh* als ausfihrungsnahe
Handlung
§ IZWtE 5: Wert des Bildes zwar hoher als 5.000 €, aber Vorsatz aufun- | 3P
rechtmiiBige Bereicherung unterhalb dieser Wertgrenze — Qualifikation
erflllt (idS die Judikatur — Argumente dagegen)?
Falls Versuch angenommen wurde: Riicktritt nach § 16/1 F 1 (kein extra
Punki, sondern in Gesamtbewertung beriicksichtigen)
2. & £
Zustindigkeit des ER, Nichtigkeitsberufung nach §§ 48971
iVm § 281/1 Z9'lit b StPO: § 164 verletzt, indem der Strafaufhcbungs- | 2 P
grund des Riicktritts nicht bejaht wurde—”
Z 10: Wenqualifikation des § 128/1 Z 5 mangels Bereicherungsvorsatzes
nur auf 3.000 € nicht anwendbar ap
Falls bei Frag@icrsu(:jr{l. Riicktritt angenommen wurde: ge
nach § 281/1 Z@dit b; iVm § 464 Z 2: Schuldberufung, wenn iswiir-
digung angefochten wird (kein extra Punkt, sondern in Gesamtbewertung
beriicksichtigen

zwf.whmrﬁhnis

1.
§ 281/1 Z 3 StPO: ein nach § 140/1 Z 2 StPO aufgrund der unzuliissigen | 2P
Uberwachungssoftware nicht rechtmiiBiges Beweismittel in HV verwen-
det

2.

Ja, Sicherstellung nach §§ 109 [T StIPO aus Beweisgriinden crlaubt auch 2P
Durchsicht des sichergestellten Gegenstandes im Hinblick auf seinen Be-
weiswert

3.

Strittig: § 111/2 StPO:  Sicherstellung® von Daten erfasst auch externen | 3P
Datenbestand; aA: Sicherstellung erlaubt (in Abgrenzung zur Nachrich-
tenfiberwachung) nur das Auslesen der auf dem Geriit selbst gespeicherten
Daten

4.

§ 164/1 StPO: Ferdinand hat uls Beschuldigter das Recht zu schweigen, | 2P
keine Plicht, nach § 111/2 StPO Zugang zu den Daten zu verschaffen
Zwischenergebnis




1. y
Riigkfall gem § 39Abs 1a StGB: bereits zweimal wegen vorsitzlicher 2P
strafbarer Handlung gegen Leib und Leben, Freiheit oder sexuelle Integri-
tit und Selbstbestimmung verurteilt, Strafralimen erhéht sich daher zwin-
gend um die Hilfte: 0-4,5 Jahre FS

Zustéindigkeit daher nach § 31 Abs’4 Z 1 StPO der Einzelrichter des LG, | 2P
daher Nichtigkeitsberufung nach § 489-Abs 1 iVm 281 Abs 1 Z la StPO:
es liegt ein Fall notwendiger Verteidigung ge;re?ﬁl/hbs 1 Z 5 StPO vor,
denn Carl drohen bis zu 4,5.dahre FS - erfolgreich

§ 489 Abs 1 iVm 281 Abs 1 Z 11 StPO: Strafbefugnis wurde nicht llhch 2P

schritten, weil Strafrahmen 0-4,5 Jahre — nicht erfolgreich

ev. Strafberufung gem § 489 Abs 1 iVm 464 Z 2 StPO 1P
2.
erste Tat gem § 39 Abss 2 StGB nicht mehr mit einzubezichen (\Rtick- ip

l'ullsverjﬂbrung *): § 208 Abs 1 nicht mit mehr als 10 Jahren FS bedroht,
seit Rechtskraft des Urteils bereits mehr als ﬁ_jahre vergangen, Strafrah-
men betréigt daher nur 0-3 J Z FS, daher Nichtigkeitsberufung nach §
489 Abs 1 iV 281 Abs | 7 | L}tPO Stratbefugnis iiberschritten — er-
folgreich o v/

Zwischenergebnis
_




