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Ficheriibergreifende Modulpriifung aus Privatrecht, 30.11.2017

Als die Pensionistin Paula Anfang September 2017 fiir vier Wochen auf Urlaub fihrt, bittet sie den
_15-jéhrigen Nachbarssohn Max, gelegentlich ihren Rasen zu sprengen. Max sagt zu, worauf ihm
Paula insgesamt € 35,- ,,als Belohnung® gibt. Max hat ansonsten keine Ersgggn_isse und erhilt von
seinen Eltern auch nur ein sehr geringes Taschengeld. o

Mitte September dringt im Haus der Familie des Max Grundwasser ein. Als Max die von seinen
Eltern fiir diese Fille insfallierte Pumpanlage einschaltet, denkt er, dass er auch bei Paula nachsehen
sollte. Max klettert"diich ‘ein offenes Fenster in Paulas Keller. Dort ist ebenfalls bereits Wasser
eingedrungen. Max erkennt, dass Schiden fiir die Kellereinrichtung drohen und diese nur durch den
Einsatz einer Pumpe abgewendet werden kénnen, was ihm auch durch einen Fachmann telefonisch
bestitigt wird. Da be1 Paula keine Pumpe vorhanden ist, fihrt Max — nachdem er sich bei anderen
Nachbarn yergeblich nach der Telefonnummer Paulas erkundigt }}gge — mit der Straflenbahn in die
Stadt (Ticketpreis € 5,-), um eineMmm Elektrohidndler Erich, der auf
derartige Pumpen spezialisiert ist, und erkldrt diesem: ,Ich brauche dringend eine giinstige
Was mpe fiir meinen Keller.” Erich bietet ihm daraufhin eine ,,kurz auf einer Messe gebrauchte,
aber verlassliche Elektropumpe™ zum ermiBigten Preis von € 190,- W‘) an,
weshalb sich Max fiir diese Pumpe anstelle eings andgren Exemplars entscheidet. Erich erklirt sich
dariiber hinaus bereit, Max ein Zahlungsziel 'von emér Woche einzurdumen, sich dabei aber das
Wﬂ Max stimmt zu, in der Annahme, dass die Pumpe Paulz recht _s\ein werde.

Erich liefert die Pumpe am nichsten Tag, wobei ihm Transportkosten iHv € 46,- entstehen. Als Max,
der die Pumpe in Paulas Keller aufstellt, einen Schlauch von der Pumpe zum Kanalanschluss verlegt,
rutscht er aus und stéBt gegen einen an der Kellerwand befindlichen Haken, wodurch seine Jacke
aufgerissen wird (Schaden an der Jacke € 55,5). Die Montage ist allerdings erfolgreich: Die Pumpe
schafft das laufend eindringende Wasser fort, so dass kein Schaden entsteht. Max kontrolliert bis zu
Paulas Riickkehr regelmiBig, dass die Pumpanlage weiterhin funktioniert. o

Erich hatte mit der B-Bank vereinbart, alle seine Foggderungen aus der VerduBierung von Waren sowie
die Eigentumsvorbehalte an die B-Bank'zu verkaufen. Dabei hatte die B-Bank._fiir eia;n,Ab§chlgng
von 10% vom Forderungsnennbetrag das Risiko der Einbringlichkeit iibernomnfen. Nun “schireibt
Erich der B-Bank, dass er ,hiermit die Forderung gegen Max iHv € 190,- sowie das Eigentum an der
verkauften Pumpe zediert“. Kurz darauf erhélt Erich von der B-Bank eine Zahlung iHv € 171,-.

Als Paula Ende September nach Hause kommt, muss sie erkennen, dass der Rasen zwar gesprengt™

¢

wurde, in ihrem Keller das Wasser aber einige Zentimeter hoch steht, weil die ¢ nicht arbeiteta.

Aufgrund des erhGhten Wasserstandes ist das Wasser iiber die Tiirschwelle des im Keller befindlichen

" Hobbyraums der Paula geflossen und hat dort den Teppichboden zerstort (Schaden in Hohe von

"€ 330,-). Zuriickzufiihren ist das alles darauf, dass die Pumpe in der Nacht vor Paulas Riickkunft

-blockierte. Die Pumpe war namlich dem Erich, als er sie bei der Messe vorfiihrte, heruntergefallen, «—
‘_——‘__--_'"—

wodurch das Getriebe beschadigt wurde. Sie hatte auch schon auf der Messe nach einer Woche
blockiert, was Erich dem Max allerdings nicht gesagt hat. -

Als Max nach Hause kommt, wartet seine Mutter schon aufgeregt auf ihn. Max hat namlich einen
Brief der B-Bank erhalten, in dem diese Max zur Zahlung von € 190,- fiir die Pumpe auffordert. Seine

Mutter ruft bei der B-Bank an und meint, dass Max die Zahlung fiir die Pumpe nicht leisten diirfe. -

Auflerdem kauft die Mutter des Max eine Pralinenschachtel um € 25,- und schenkt sie Paula ,als
Ausgleich fiir das ganze Ungliick®.

Wie ist die Rechtslage?
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Fachiibergreifende Modulpriifung Privatrecht — Teil Unternehmensrecht (30.11.2017)

A bringt im Oktober 2017 seinen Baumaschinenhandel gegen Gewihrung von Anteilen in die

X-GmbH ein, die den Betrieb weiterfiihrt. Die gesetzlich verpflichtenden Firmenbucheintragungen

werden wenige Tage spiter ordnungsgeméB vorgenommen.

C hat im Juni 2017 Ersatzteile an A geliefert und mochte nun seine fillige Forderung iiber 10.000

Euro hereinbringen

bei der X-GmbH,

bei A,

bei B, der zweiten Gesellschafterin der X-GmbH, auf deren Stammeinlage eine Zahlung von 5.000
fillig aushaftet,

bei der Y-GmbH, einer 100 %-igen Tochtergesellschaft der X.

Im Zuge der Einbringung wurde auch eine der zahlreichen Beteiligungen des A — ein Geschiftsanteil

(90 %) an der Z-GmbH mit voll einbezahlter Stammeinlage — auf die X iibertragen. C hat im Juli 2017
auch die Z-GmbH beliefert und mochte nun fiir sein filliges Entgelt iHv 12.000 Euro auf die X-GmbH

greifen.

Gegen welche Personen und auf welchem Weg wird C Erfolg haben?

Beachten Sie, dass es bei der Beurteilung nicht nur darauf ankommt, dass Sie ein richtiges Ergebnis

angeben, sondern vor allem auch darauf, dass Sie Ihre Antwort sorgfiltig rechtlich begriinden!



