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Fiicheriibergreifende Modulpriifung II - Biirgerliches Recht (29. Juni 2012)

Im Jahr 2006 lernt der wohlhabende Witwer Wilhelm, Vater dreier Sthne, die jiingere
erfolgreiche Rechtsanwiltin Renata kennen, die bald darauf zu ihm in seine Villa zieht. Da
Wilhelm nicht machte, dass Renata im Fall einer spiteren Hochzeil irgendwelche Rechte an
der Villa (Wert: 900.000 Euro) erlangt, schenkt Wilhelm die Villa 2009 mit Notariatsakt
seinem idltesten Sohn, Albert. Im Vertrag wird festgehalten, dass Wilhelm die Liegenschaft
bis zu seinem Tod unentgeltlich nutzen und auch jederzeit nach seinem Willen umgestalten
diirfe, dafiir alle in dieser Zeit anfallenden Kosten tragen werde. Albert wird sofort im
Grundbuch als Eigentiimer eingetragen. Weder Renata noch Alberts Briider erfahren
zuniichst von dem Vertrag.

Zu Silvester 2011 leiht Wilhelms zweiter Sohn, der 25jidhrige Boris, seinem
18jihrigen Bruder Curt sein Auto fiir die Fahrt zu einer Party, obwohl Curt erst kurz vor der
Fiihrerscheinpriifung steht. Auf der Strecke stolpert unvorhersehbar der betrunkene Dieter
knapp vor Curt auf die Fahrbahn. Curt reagiert optimal und Ileitet sofort eine
Schnellbremsung ein, kann aber aufgrund eines teilweisen Bremsversagens eine Kollision
nicht mehr verhindern. Dieter erleidet einen Knochenbruch. Dass die Bremsen des alten
Wagens schlecht funktionierten, war Boris schon vor einiger Zeit aufgefallen, er hatte aber
noch nicht die Zeit gefunden, sich darum zu kiimmem.

Boris fithrt seit Jahren cinen seine Einkiinfte iibersteigenden Lebenswandel, weshalb
sich Wilhelm schon 2008 gezwungen sah, Schulden des Boris in Héhe von insgesamt 90.000
Euro zu begleichen, um eine ,,Familienschande® zu vermeiden. Im Janner 2012 zieht Boris zu
seinem Freund Friedrich und geht mit ihm eine eingetragene Partnerschaft ein. Fortan fiihrt
Boris den gemeinsamen Haushalt und arbeitet in Friedrichs Antiquititengeschift mit, aus
dem dieser ein monatliches Durchschnittseinkommen von 2.400 Euro bezieht. Auch
Friedrich fiihlt sich bald von Boris’ Konsumfreudigkeit dberfordert: Als vom
Einrichtungshaus Erich aufgrund von Bestellungen des Boris ein Ledersofa fiir das
Wohnzimmer (Preis: 4.000 Euro) und eine neue Kaffeemaschine fiir die Kiiche (Preis: 100
Euro) angeliefert werden, weigert sich Friedrich zu bezahlen. In der Folge streicht er Boris
das ,, Taschengeld” und méchte ihn nur mehr mit Naturalleistungen unterstiitzen.

Im Mirz 2012 ldsst Wilhelm auf Wunsch Renatas im Garten der Villa einen
Swimmingpool errichten. Renata iibergibt ihm anldsslich der Begleichung der auf ihn
lautenden Rechnung einen Beitrag von 20.000 Euro, da ,ja vor allem sie selbst den Pool noch
jahrelang beniitzen* werde. Im Mai 2012 heiraten Wilhelm und Renata. Drei Tage nach der
Hochzeit stirbt Wilhelm an einem Schlaganfall. Er hinterldsst an Aktiven ein Einzelhandels-
unternehmen im Wert von 270.000 Euro, die Einrichtung der Villa (Wert: 100.000 Euro) und
Wertpapiere im Wert von 550.000 Euro. Es findet sich ein von ihm ecigenhiindig
geschriebenes und unterschriebenes Dokument, in dem er erklirt, sein Sohn Curt solle nach
seinem Tod Alleinerbe sein. Renata stellt erbost fest, dass die Villa laut Grundbuch gar nicht
Wilhelm gehorte, und verlangt von Albert die Erstattung der 20.000 Euro. Dieser wendet ein,
er hiitte nie einen Pool gewollt, und fordert seinerseits von Renata die sofortige Riumung der
Villa und fiir deren jahrelange Beniitzung eine ,,angemessene Miete”. Boris mdchte seinen
Pflichtteil und die Ausstattung, die er von seinem Vater nie erhalten habe.

Wie ist die Rechtslage?



Anspruchsiibersicht FUM IT — Biirgerliches Recht (29. 6. 2012)
Autounfall

1, Dieter gegen Curt auf Heilungskosten/Schmerzengeld gem § 1325 iVm §§ 1295 ff ABGB
RW (Fahren ohne Fiihrerschein)
Rechiswidrigkeitszusammenhang fehlt

2. Dieter gegen Boris auf Heilungskosten/Schmerzengeld nach EKHG
EKHG anwendbar (§ 1) / Halter haftet (§ 5)
§ 9 EKHG: unabwendbares Ereignis / Gegeneinwendung
§ 7 EKHG: Mitverschulden des Geschddigten

3. Dieter gegen Boris auf Heilungskosten/Schmerzengeld gem § 1325 iVm §§ 1295 ff ABGB

RW: Fahrenlassen ohne Hinweis auf reparaturbediirflige Bremsen

Eingetragene Partnerschaft

4. Boris gegen Friedrich auf Unterhalt gem § 12 EPG
AGL  / Voraussetzungen
Hohe / zTin Geld

5, Boris gegen Friedrich auf Abgeltung der Mitwirkung im Erwerb gem § 11 EPG
AGl
Hdéhe

6. Erich geg Friedrich auf Zahlung des KP von 4100 Euro gem § 1062 ABGB iVm § 10 EPG
Schliisselgewalt
Sofa: Voraussetzungen der Schliisselgewall fehlen
Kaffeemaschine: Voraussetzungen bzgl Geschdft / bzgl Partner

7. Erich gegen Boris auf Zahlung des Kaufpreises von 4100 Euro gem § 1062 ABGB
B hafiet aus Eigengeschiifi, auch bei Kaffeemaschine
da Schliisselgewalt fiir E nicht erkennbar

Ausstattung

8. Boris cegen Nachlass auf Ausstattung gem § 1217 (2} ABGB
AGL 7/ Falligkeit
Anspruch nicht zu Lebzeiten des W geltend gemacht

Swimmingpool

9. Renata gegen Nachlass auf Riickerstattung der 20.000 Euro gem § 1435 (analog) ABGB
Leistung / erkennbare Erwartung der eigenen Nutzung
Zweckverfehlung

10. Renata gegen Albert auf Riickerstattung der 20.000 Euro gem § 1041 ABGB
mogliche AGI: Verwendungsanspruch (Bereicherung ohne Leistung)
A ist nicht aus fremdem ,, Eigentum " iSd § 1041 bereichert
Versionsanspruch daher hier jedenfalls abzulehnen




Villa

11. Albert gegen Renata auf Rdumung der Liegenschaft gem § 366 ABGB

Voraussetzungen der Eigentumsklage
§ 758 ABGB unanwendbar (Villa ist nicht im NL)
auch schuldrechiliches Nutzungsrecht des W nur auf Lebenszeit

12. Albert gegen Renata auf Nutzungsentgelt fiir die Liegenschaft gem § 1041 ABGB
W hatte vertragliches Recht zur unentgeltlichen Beniitzung der Villa

Beniitzung durch R nicht ungerechtfertigt, da von Ws Recht ableitbar

Erbrecht

13. Vorfrage: Erbe/Giiltigkeit des Testaments
Erbe eingesetzt (C) / eigenhdndiges Testament (§ 578 ABGB)

14. Vorfrage: Berechnung des reinen Nachlasses gem § 784 ABGB
270.000 + 100.000 + 550.000 — 20.000 (Forderung der R) = 900.000

15. Vorausvermichtnis der Ehefrau
Hausrat gem § 738 (maximal 100.000 Euro)

16. Berechnung der Pflichtteile
Ehefrau gemafy 8¢ 762,765,757 ABGB: 176 (1/3*1/2)
3 Kinder gemdf §§ 762,765, 732, 757 ABGB: Jje 179 (2/3*1/3*1/2)

Anrechnung der Schuldentilgung (fiir B) zum NL-Pflichtteil gemil § 788 ABGB:
Methode: JB 114: 900.000 + 90.000 = 990.000, davon PT berechnen

PT Renata: 165.000 (990.000%1/6)
PT Albert: 110.000 (990.000*1/9)
PT Boris: 20.000 (110.000 abziiglich 90.000)

Schenkungspflichtteil gemih § 785 ABGB:
Anrechnungsberechtigte: Kinder

Renata nicht anrechnungsberechtigt (§ 785 Abs 2)
Anrechnung unbefristet

Boris : Schenkungs-PT iHv 100.000 (900.000*1/9)
Albert: gem § 787 Abs 2 nichts zusditzlich  (100.000 — 900.000)

17. Pflichtteilsdeckung
PT-Anspriiche der A, B und R gem § 775 auf Geld gerichte,

wenn nicht durch andere Zuwendungen aus dem NL gedeckt (§ 787 Abs 1)

Curt: Rest des NL deckt PT v 210.000 (nach Zahlungen an R, A, B. & 393.000)



