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Facheriibergreifende Modulpriifung aus Privatrecht, 31. Jinner 2017

Der in St. P6lten wohnhafte Anton schloss im Sommer 2016 mit seinem Onkel Oscar, britischer Staatsbirger
und wohnhaft in Wien, einen Kaufvertrag uber die in Osterreich gelegene und laut Grundbuch lastenfreie
Llegenschaft EZ 1 KG X (Wert 100.000€). Damit diese in Familienbesitz bleibt, vereinbaren sie ein VerauRerungs-
und_Bela Belastungsverbot und fiir den Fall des Zuwiderhandelns eine \w iHv 15.000€. Der ¢
Eigentumsiibergang an Anton wird, anders als das Verbot, intabuliert. Auf der Llegenschaft’st\eTﬁ?m} dhtraktor., ";J({;(
(Neuwert und Kaufpreis 15.000€; Zeitwert 12.000€), mit dem Oscar das Grundstiick gepflegt hat. Diesen hatte*
Oscar beim in Miinchen ansdssigen Héndler Hans erworben, der seine Méhgerédte auch in Osterreich vertreibt.
Anton weill aber nicht, dass Hans nach erfolgloser Mahnung Oscars noch vor dem Verkauf der Liegenschaft
wirksam vom Kaufvertrag Uber den - unter Eigentumsvorbehalt verduRerten - Traktor zuriickgetreten ist. Hatte
Oscar fir den Zeitraum einen solchen Traktor gemietet, miisste er 3.000€ bezahlen. Anton mochte auf der
Liegenschaft ein Ferienhaus errichten. Um hierfiir einen Kredit iHv 100.000€ von der B-Bank (Sitz in Osterreich),
die VOW, gewdhrt zu bekommen, versichert er v\vﬂhg_iggvpicir_ig, dass Oscar ihm gegeniiber
bereits auf das Verbot verzichtet hatte. In der Folge wird der Kredit gegen Intabulation einer Hypothek im Sommer
2016 gewahrt. Da Anton jedoch keine Riickzahlung leistete, stellt die VB/:Ié-;’qkhvgrtrig/s;_ug(j&gigs_k’o_m‘QLm den
gesamten Kredit nun fallig. B

Als Anton seine Nachbarin Nina auf seinem neu erworbenen Grundstiick im Herbst 2016 Obst sammeln sieht,
erfahrt er, dass sein Onkel Qscar 1956 mit ihrem Vater Vinzent schriftlich vereinbart hat, dass Vinzent und nach
ihm seine Erben auf dem Grundstiick EZ 1 KG X jahrlich Friichte sammeln diirfen. Vinzent hat trotz fehlender
Intabulation von diesem Recht bis zu seinem Tod 1996 jéhrlich Gebrauch gemacht. Nina, als dessen Erbin, nimmt {( 1%
das Recht erstmals mit ihrer Pensionierung im Herbst 2016 wahr. Oscar hat sich bereits die letzten Jahre dariiber
gedrgert, dass er sich folglich selbst um das Fallobst kimmern musste. Im Jahr 2012 flhrte sein Unmut dariiber so
weit, dass er Nina untersagt hat, auf seinem Grundstiick in Zukunft Friichte zu sammeln und errichtete in der Folge
einen Zaun um sein Grundstiick. Nun aber, da Nina in Pension ist und Zeit hat, steigt sie iber den Gartenzaun und
gelangt so auf Antons Grundstiick. Dort sammelt sie Friichte (Wert 200€) und verarbeitet sie zu Marmelade im
Wert von 300€. Anton will verhindern, dass Nina auf seiner Liegenschaft ,herumspaziert” und sich an seinen
Obstbaumen bedient.

Am 15.Janner 2017 verstirbt Oscar wahrend einer seiner Dienstreisen in England. Bis vor kurzem hat er mit
Gabi in der gemeinsamen Ehewohnung in Wien gewohnt, aus der sie jedoch auszog und in ihre Zweitwohnung
Ubersiedelte. Die gemeinsamen Téchter Ruth und Tamara sind wie ihre Mutter dsterreichische Staatsbiirgerinnen
und leben in Wien. Tamara hat zur Hochzeit vor einigen Jahren von ihrem Vater eine angemessene ,,Starthilfe” iHv
12.000€ erhalten. Zu seinem auBerehelichen, 25 Jahre alten Sohn Steve, der britischer Staatsbirger ist und in
England lebt, lmgg@indet Oscar seit dem fiinften Lebensjahr seines Sohnes den Kontakt. Gabi hatte im
Einvernehmen mit Oscar beim Notar einen wirksamen Erbverzicht abgegeben. Oscars Verlassenschaft besteht aus
einem Girokonto (90.000€) und einem Auto (18.000€). Zudem besitzt er mit seiner Gattin eine im gemeinsamen
Wohnungseigentum stehende Ehewohnung (Verkehrswert des Mindestanteils 120.000€)." Kurz vor seinem Tod
verfasste Oscar handschriftlich ein Testament in erlg,lijchﬁLSp_rgg_h_é_:_

.| declare this to be my will. | give all my property to my daughters Tamara and Ruth in equal shares, except
my car. The car | give to my beloved wife Gabi. Oscar, Vienna, 5.1.2017* —

Nach dem Tod ihres Gatten sieht Gabi fiir Oscars Klavier, das in der bisher gemeinsamen Ehewohnung steht,
keine Verwendung mehr, da sie ohnehin nicht Klavier spielen kann. Ohne sich bereichern zu wollen, verkauft und
ubergibt Gabi das Klavier an Dieter. Die Tochter wollen jedoch das Klavier ihres Vaters unbedingt zuriick. Eine

Einantwortung fand noch nicht statt.

Wie ist die Rechtslage? Anspriiche des Dieter sind nicht zu priifen!

! Sonstige, sich aus dem Sachverhalt ergebende, Vermégenspositionen sind unbeachtlich.
? Hiermit erkldre ich meinen letzten Willen. Meine Téchter Tamara und Ruth sollen mein gesamtes Vermégen — aufler das
Auto — zu gleichen Teilen erben. Das Auto soll meine geliebte Frau Gabi erhalten. Oscar (Unterschrift), Wien, am 5.1.2017*



Gehen Sie ungeachtet des Sachverhalts von einem ésterreichischen Gerichtsstand aus. Sollten Sie aufgrund der
kollisionsrechtlichen Priifung zu dem Schluss gelangen, dass ausléndisches Kollisions- oder Sachrecht anwendbar ist,
wenden Sie bitte stattdessen osterreichisches Kollisions- bzw Sachrecht an.

UBEREINKOMMEN UBER DAS AUF DIE FORM LETZTWILLIGER VERFUGUNGEN
ANZUWENDENDE RECHT
StF: BGBI. Nr. 295/1963

Ratifikationstext

Dieses Ubereinkommen tritt geméf seinem Artikel 15 Absatz 1 am 5. Jénner 1964 in Kraft. Nach Mitteilung der
Koniglichen Niederlandischen Botschaft in Wien haben aufler Osterreich folgende Staaten dieses Ubereinkommen
ratifiziert: [...]

Artikel 1

Eine letztwillige Verfiigung ist hinsichtlich ihrer Form giiltig, wenn diese dem innerstaatlichen Recht entspricht:
a) des Ortes, an dem der Erblasser letztwillig verfligt hat, oder

b) eines Staates, dessen Staatszugehorigkeit der Erblasser im Zeitpunkt, in dem er letztwillig verfiigt hat, oder im
Zeitpunkt seines Todes besessen hat, oder

@ eines Ortes, an dem der Erblasser im Zeitpunkt, in dem er letztwillig verfiigt hat, oder im Zeitpunkt seines
Todes seinen Wohnsitz gehabt hat, oder

d) des Ortes, an dem der Erblasser im Zeitpunkt, in dem er letztwillig verfligt hat, oder im Zeitpunkt seines Todes
seinen gewoShnlichen Aufenthalt gehabt hat, oder

e) soweit es sich um unbewegliches Vermégen handelt, des Ortes, an dem sich dieses befindet.

Ist die Rechtsordnung, die auf Grund der Staatsangehéorigkeit anzuwenden ist, nicht vereinheitlicht, so wird fiir den
Bereich dieses Ubereinkommens das anzuwendende Recht durch die innerhalb dieser Rechtsordnung geltenden
Vorschriften, mangels solcher Vorschriften durch die engste Bindung bestimmt, die der Erblasser zu einer der
Teilrechtsordnungen gehabt hat, aus denen sich die Rechtsordnung zusammensetzt.

Die Frage, ob der Erblasser an einem bestimmten Ort einen Wohnsitz gehabt hat, wird durch das an diesem Orte
geltende Recht geregelt.

Bundesgesetz vom 23. Jinner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch - StGB)
StF: BGBI. Nr. 60/1974

§ 127 StGB

Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen mit dem Vorsatz wegnimmt, sich oder einen Dritten durch
deren Zueignung unrechtméfig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.
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Angabe

Unternehmensrechtliche Aspekte

Anna ist Grafikerin und betreibt eine Werbeagentur in Wien. Thr Ehemann, Bert, hat Sprachwissenschaften
studiert und hilft ihr bei der Textgestaltung von WerbemaBnahmen. Das Unternehmen von Anna entwickelt sich
prachtig und Bert entscheidet sich Vollzeit im Unternehmen von Anna mitzuarbeiten. Dazu griinden Anna und
Bert gemeinsam eine Personengesellschaft. Wahrend Anna ihr Unternehmen einbringt (Wert: EUR 180.000,-),
ibernimmt Bert eine Einlage von EUR 20.000,-. Im Gesellschaftsvertrag ist geregelt, dass die EUR 20.000,- mit
zukiinftigen Gewinnanspriichen des Bert aufgerechnet werden. Hinsichtlich des eingebrachten Unternehmens von
Anna ist vereinbart, dass die Personengesellschaft nicht fiir die Verbindlichkeiten der Anna aus dem Betrieb des
Unternehmens haftet.

Am 4. 1. 2017 wird die Personengesellschaft in das Firmenbuch eingetragen. Bei Bert wird eine Haftsumme von
EUR 20.000,- ausgewiesen.

Anna hat im Jahre 2015 eine Werbekampagne fiir die X-GmbH erstellt. Daraus ist der X-GmbH wegen eines
verlorenen UWG-Verfahrens ein Schaden idHv EUR 50.000,- entstanden, fiir den ein rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten der Anna auch kausal war.

Obwohl Bert nur fiir die Gestaltung der Texte zustindig ist und ohne dass Anna ihn dazu beauftragt hitte, schlieBt
Bert am 28. 1. 2017 im Namen der Personengesellschaft mit der Y-GmbH einen Vertrag uber die Erstellung

einer Werbekampagne ab. Er freut sich und présentiert Anna stolz den Erfolg seiner Akquise. Anna ist gar nicht
erfreut, denn der Aufwand steht in keiner Relation zu dem vereinbarten Preis.

Frage 1: Priifen Sie die Anspriiche der X-GmbH.

Frage 2: Muss die Personengesellschaft die Werbekampagne fiir die Y-GmbH umsetzen?



